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Abstract: The impact of ecological crisis has been increggifelt today. The victim is human

itself, even more the poorest was hit significarily the ecological crisis. Furthermore, our
environment system today doesn’t run by its ecesgsbalance. Consequently, all of living
creature become the victim of ecological crisis alhis caused by human activity and its
worldview as the master of nature. Anthropocentrigmncentrically only to human being,

estimated as the root cause of ecological crisisd ghe bad news is, anthropocentrism is
distrusted has its root on Christianity, especially Christology thought. This paper reveals
anthropocentrism on the heart of Christianity attenapts to respond it proportionately about the
relationship of human being, nature and God.

Abstraksi: Krisis ekologis semakin dirasakan dampaknya dawas Korbannya tidak lain
adalah manusia sendiri, terlebih mereka yang palirigkin terkena dampak yang paling
signifikan dari krisis ekologi ini. Tidak hanya benti di situ, keseluruhan keberadaan alam kita
kini tidak lagi berjalan dengan keseimbangan ekesisbiosfernya. Hasilnya, seluruh penghuni
bumi pun menjadi korban dari krisis ekologi yangetiabkan oleh tingkah laku dan pola pikir
manusia yang menjadi tuan atas alam semesta. Axseofrisme, keberpusatan hanya pada
manusia, diduga sebagai penyebab kuat terjadinyigis krekologi. Berita buruknya,
antroposentrisme itu dicurigai ada akarnya dalaadisi dan ajaran Kekristenan, khususnya
dalam ajaran Kristologi. Tulisan ini akan membahsngenai kuatnya antroposentrisme dalam
Kekristenan, dan mencoba meresponnya dengan saddapg yang lebih seimbang mengenai
keberadaan manusia, alam semesta dan Tuhannya.

Kata kunci: krisis ekologi, ketidakadilan, industrialisasiapitalisme, antroposentrisme,
kristologi, inkarnasi, teologi proses, restorasirkis

“Nature is not our property, neither are we only étpart of nature”

1. Permasalahan Ekologis

Ada hal yang dilematis memang ketika kita
mencermati sebuah pernyataan dari
seorang teolog besar Jurgen Moltmann di
atas. Di kala manusia jaman modern (post-
modern?) sekarang dihinggapi pola pikir
bahwa alam ini adalah sesuatu yang
menjadi barang miliknya p¢operty),
sehingga manusia merasa berhak untuk
menguasai dan memanfaatkan segala yang
ada di alam ini. Pemahaman yang melekat
adalah semua yang ada di alam diciptakan
demi keberlangsungan hidup manusia,
sang makhluk yang (merasa diri) ada pada
puncak tangga kehidupan. Perasaan
superioritas manusia pun sering
didengung-dengungkan dalam ungkapan-
ungkapan yang mengagungkan kelebihan

Jirgen Moltmann

manusia di atas makhluk yang lain.

Bahkan sampai di konteks kita di

Indonesia, kita sekiranya sudah akrab
dengan ungkapan: “hanya manusialah yang
memiliki daya, rasa, cipta dan karsa,
sedangkan makhluk yang lain tidak(!)".

Manusia menjadi pemilik alam semesta,
dan alam semesta ciptaan itupun tunduk
pada manusia. Apapun yang menjadi
kehendak manusia atas alam, itulah yang
terjadi.

Gejala demikianlah, yang nampak
pada manusia modern, yang pada masanya
kala itu, mengalami perkembangan sains
yang pesat dengan berbagai penemuan
baru. Peradaban Eropa dengan
pencerahaannya, mempunyai keyakinan
yang kuat bahwa manusia mempunyai
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potensi yang amat besar untuk
diperkembangkan, terlebih  rasio-nya.
Dengan rasionalitasnya, manusia bisa

menguasai alam semesta. Alam ciptaan
pun menjadi korban. Karena semakin

pesatnya perkembangan rasio dan ilmu
pengetahuan manusia, alam ciptaan
dieksplorasi dan dieksploitasi sampai

sedemikian rupa demi melayani kebutuhan
manusia, demi semakin mantapnya

peradaban  bangsa-bangsa. Perlakuan
semacam ini berjalan lebih dari dua ratus
lima puluh tahun (') sejak manusia barat

memulai masa penemuan pengetahuan
baru dan peradabannya yang modern, dan
hal ini masih berlangsung hingga sekarang
(1).* Praktik yang demikian ternyata harus

dibayar mahal oleh segenap peradaban
manusia, bahkan juga segala makhluk yang
mendiami bumi yang- sama. Alam ciptaan

tidak lagi “berjalan” dengan keseimbangan

dinamika ekosistemnya.

Jika melihat lebih jauh terhadap
tingkah eksploitasi sumber daya alam dan
polusi gas CQyang berlebihaoleh dunia
utara (barat), dampaknya ternyata ikut
dirasakan oleh dunia selatan (timur),
apalagi yang menjadi korban paling
menderita adalah rakyat miskin di negara-
negara berkembang. Seperti diungkapkan
Johannes Muller, “perusakan lingkungan
alam mempertajam kemelaratan di negara-
negara berkembang, sementara di satu
pihak sejumlah besar dari orang miskin
hidup di daerah yang paling terancam oleh
topan, banjir, musibah kekeringan, tanah
longsor di lereng-lereng gunung dan
kelaparan oleh karena gagal panerDi
pihak lain, dibandingkan dengan negara
dan orang kaya, negara dan orang miskin
mempunyai kemampuan yang lebih tidak
memadai untuk mengantisipasi dampak-
dampak negatif perubahan iklim, juga
untuk  menyesuaikan diri dengan
lingkungan yang berubah. Orang miskin,
misalnya, hampir tidak punya payung
asuransi dan akses untuk memperjuangkan
kepentingan mereka lantaran kekurangan
daya beli, pengetahuan dan pengaruh
politik.®> Negara berkembang dan orang
miskinlah yang paling menderita akibat

dampak perubahan iklim yang sebagian
besar dilakukan oleh dunia barat (utara).
Permasalahan perubahan iklim nampaknya
erat sekali  dengan permasalahan
kemiskinan. Keduanya saling bertalian. Di
satu sisi, kemelaratan merupakan salah
satu sebab perusakan lingkungan alam.
Misalnya saja, orang miskin harus
membabat hutan untuk meraih sedikit
tanah demi keberlangsungan hidup mereka
atau memperoleh bahan bakar agar bisa
memasak. Di sisi yang lain, mereka sendiri
pada umunya menjadikorban utama
kerusakan lingkungah.

Hal ini pun terjadi dengan andil
dari pemahaman bahwa manusia (modern)
adalah yang empunya alam ini, dan alam
tunduk pada apa saja yang dikehendaki
manusia demi memenuhi kebutuhannya.
Nah ungkapan Moltmann di atas tulisan
ini seolah menyentak pemahaman yang
demikian ini. Moltmann menyerukan
bahwa alam bukanlah harta milik kita yang
bisa seenaknya dikuasai dan dimanfaatkan
semaunya oleh manusia. Namun pada saat
yang bersamaan ia juga mengingatkan
adanya dilema di balik itu, yakni kita,
manusia memang bukan hanya sekedar
bagian dari alam ini(!).

2. Kristologi yang dipengar uhi
antroposentrisme

Melalui pemaparan di atas kiranya menjadi
jelas bahwa manusia ikut andil dalam
krisis perubahan iklim. Negara-negara
industri dan kapitalis utara (barat)
memberikan andil terbesar. Negara industri
dan kapitalis utara itu notabene adalah
negara kristen (kecuali kekuatan negara-
negara industri baru seperti China dan
Jepang). John Salmon misalnya, melihat
adanya hubungan antara “idea kekristenan”
dengan “perkembangan sains, perluasan
industri dan kapitalisme sebagai model
ekonomi yang berjalan saat ini"Salmon
melihat bahwa idea-idea kekristenan ikut
memberi andil dalam krisis ekologi oleh
karena bentukan pemahaman yang
menganggaprion-human world out there”
bisa dimanfaatkan apa saja untuk
kepentingan manusia. Salmon juga melihat
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bahwa penafsiran yang keliru dari teks
Kitab Suci juga berpengaruh, misalnya
pada pembacaan kitab Kejadian 1:26 yang
menafsirkan bahwa manusia adalah
penguasa atas alam semesgitimbang
yang memelihara gubduet rather than
“care taket).®

Demikian kuatnya  pengaruh
antroposentrisme -ikut membawa andil
pada perasaan manusia di atas ciptaan yang
lain- yang menggejala dalam masyarakat
modern oleh kuat dan mengglobalnya
pengaruh Pencerahan, ternyata juga dapat
kita temukan di dalam ranah teologi dan
selanjutnya Kristologi kita (!J.Penekanan
selanjutnya adalah jatuh pada keunikan
manusia dan hak-hak khusus yang
dimilikinya. Semua dilihat dari sudut
pandang (kepentingan) manusihuran
being, yang kemudian menempatkan
manusia sebagai pemilik alam semesta ini.
Dengan begitu, manusia berhak melakukan

apa saja terhadap alam ini. Diskusi
mengenai ditemukannya akar
antroposentrisme  yang kuat dalam

kristologi kita, akan mewarnai sebagian
besar pembahasan di dalam tulisan ini.
Sebuah kristologi (yang tanpa disadari)
ikut memberi andil terhadap kerusakan
lingkungan.

Pemahaman iman Kkita, tanpa
disadari, ternyata sebagian besar dilihat
dari sudut pandang dan “rasa” ke-manusia-
an Gense of humanity Thomas Andrew
misalnya, memperlihatkan bahwa teologi
kristen selama ini berjalan dengan prinsip
kristologi maksimalitas, di mana secara
bermacam-macam diekspresikan,
penempatan kehebatan kehadiran Tuhan
dalam ciptaan yakni di dalam kehidupan,
pelayanan, kematian dan kebangkitan dari
manusia Yesus semata. la menandaskan
adanya antroposentrisme yang kuat di
setiap bagian dari narasi dasar
keberimanan kit4. Sudut pandang alam
ciptaan secara keseluruhamvhplenesps
jarang dipakai.

Berkenaan dengan hal itu, secara
lebih spesifik, kita bisa melihat pandangan
John Salmon, yang menganggap bahwa
doktrin-doktrin dalam kristologi, seperti

inkarnasi berperan besar dalam persoalan
kuatnya antroposentrisme rtu.
Permasalahan ekologi, ketika dipandang
dalam lensa teologi, akarnya akan kita
dapati pada doktrin inkarna$i. Doktrin
inkarnasi  menitikkan  terlalu  berat
keterpusatannya pada aspek ke-manusia-an
(human beiny Inkarnasi (baca: penyataan
yang penuh) Allah dihayathanya pada
tubuh (daging) manusia (Yesus Kristus)
dan untuk menyelamatkan manusaja.
Pemahaman yang demikian, telah lama
meresap pada hati orang kristen
kebanyakan. Idea kristologi semacam ini
ikut andil dalam masalah pemanasan
global, sebab dengan doktrin yang
demikian, manusia merasa dirinya ada di
atas segala makhluk yang lain karena
“pemilihan ilahi” yang jatuh pada manusia
itu. Allah telah mengambil rupa (memilih)
daging manusia untuk menyelamatkan ke-
manusia-an  semata. John  Salmon
mengungkapkan bahwa:

“Humanity’s view of itself as

somehow ‘above’ all other parts

of creation, more important than

the rest, with human life having

the highest value and human

needs being served by the

resources of the rest, is

sustained by the view that God

has taken human flesh in order

to save humanity. Generally, this

says that it is human flesh only

that God has taken, in Jesus.

Such an approach not only

supports the view that humans

are the ‘top of the tree’ of

creation.It also suggests that

salvation (regarded as the core

activity of God in Jesus the

Christ) has little to do either

with the lives of non-human

parts of creation or with human

activity in relation to humanity’s

ecological environmernit:*
Pemahaman yang demikian dapat
mendukung justifikasi terhadap tindakan
apa saja yang manusia mau lakukan pada
alam semesta ini demi kepentingannya.

Hubungan Yesus dan Lingkungan Alam
dalam Perjanjian Baru



Jika kita masuk pada pembacaan teks
Perjanjian Baru secara lebih dekat,
hubungan antara Yesus dan lingkungan
alam bukanlah menjadi tema yang kuat
dalam Injil}* Beberapa kisah menunjukkan
Yesus menekankan pemeliharaan Allah
terhadap ciptaan seperti bunga bakung di
ladang (Mat. 6:28-30) dan burung pipit
(Mat. 10:29), memang. la menunjukkan
diri-Nya sebagai Tuhan atas ciptaan dalam
menenangkan angin ribut (Mrk. 4:35-41)
dan dengan berjalan di atas air (Mrk. 6:45-
51). Sebagai Tuhan atas ciptaan, Yesus
mempunyai kuasa memberkati dan
mengutuki ciptaan sebagaimana
digambarkan dalam pengutukan pohon ara
yang tidak berbuah (Mrk. 12:12-14).
Sementara itupada kisah yang lain, Yesus
dikisahkan menghukum sekawanan babi
dengan mati tenggelam untuk
menyelamatkan seorang yang dirasuk
setan. Dalam kasus ini, terlihat bahwa nilai
seorang manusia lebih penting (berharga)
daripada sekawanan baBiKeterpusatan
pada ke-manusia-an kuat dirasakan. Pun
dalam perikop mengenai pemeliharaan
Allah terhadap ciptaan seperti burung pipit
dan bunga bakung, seolah menegaskan
bahwa manusia lebih bahagia daripada
burung pipit dan bunga bakung, sekaligus
mengisyaratkan kedudukan yang khusus
dari umat manusia dibanding dengan
ciptaan lainnya, karena burung pipit dan
bunga bakung saja dipelihara, apalagi
manusia (yang nilainya lebih muli&).

Kristologi yang Antroposentris dan
Konteks Budaya Asia

Dalam penggalan artikelnya yang berjudul
Ecology and ChristologyKwok Pui-Lan
dengan memperhatikan konteks sosial,
postkolonial dan multireligiusitas di Asia,
mengatakanconcernnya pada kristologi
bukan karena ia adalah seorang
kristosentris, melainkan  karena ia
merasakan perlunya menanggapi tantangan
dari iman lain di Asia yang mengatakan
bahwa pemahaman orang kristen yang
diwariskan di Asia terhadap Kristus terlalu
antroposentri$® Pui Lan melihat bahwa

budaya Asia erat dengan konsep
kosmologis, dan jauh dari konsep
antroposentris seperti yang kuat ditemukan
dalam kristologi barat yang diwariskan di
Asia. Orang Asia kesulitan menerima
Juruselamat dalam wujud manusia oleh
karena sensibilitas kosmologi mereka itu.
Perdebatan Bapa-bapa gereja mulai dari
konsili Nicea hingga Chalcedon yang
termasyur itu, sebenarnya tidak dapat
dimengerti dan kurang dapat operatif pada
kebanyakan orang Asia. Bagi Pui-Lan,
perdebatan kristologi di abad-abad awal
masehi adalah produk dari konteks dan
masa mereka sendiri (Barat)Sedangkan
dalam konteks kita di Asia, dirasa perlu
untuk menemukan penghayatan yang lebih
sesuai dan mengena pada budaya
kehidupan Asia.

3. Kemungkinan jalan yang bisa
ditempuh: Kristologi yang hendak
dibangun dalam konteks kerusakan
ekologi dan konteks Asia

Begitu kuatnya antroposentrisme dalam
teologi kristen dan selanjutnya kristologi,
linear dengan pemahaman superiorisme
manusia atas ciptaan yang lain. Penyataan
Allah yang penuh dianggap hanya melalui

dan di dalam diri manusia saja.
Keselamatan pun dipahami sebatas
keselamatan dari dosa, ataupun juga

keselamatan di dunia ini berupa kehidupan
yang baik, adil dan sejahtera, sekali lagi,
bagi manusia’ Kacamata
antroposentrisme kental terasa.

John Salmon, mengusulkan sebuah
jalan yang sekiranya bisa ditempuh sebagai
upaya mengatasinya. Kemungkinan jalan
yang bisa ditempuh itu adalah mencoba
menghayati pemahaman panentheisme -
Allah di dalam segala yang ada di alam
semesta iniGodto be within the whole of
creatio)- di dalam  kekristenatf.
Demikian kata John Salmon, cara pandang
teologi proses(a la whiteheadan, yang
akan dibahas kemudian dalam paper ini)
bisa digunakan sebagai pijakan pintu
masuk. Pemahaman ini akan memampukan
kita untuk memahami seluruh bagian
ciptaan di dunia ini sebagai yang hidup
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bersama Allah glive with God, dan
sebagai komponen yang saling terhubung
dengan dinamis dalam kesatuan yang utuh.
Allah tidak memisahkan diri-Nya dari
ciptlgantetapi menjadi bagian dari ciptaan
itu.

John Salmon mengutip Sallie
Mcfague yang dengan pendekatannya,
menyarankan kita melihadunia sebagai
tubuh Allah®® Demikian halnya dengan
seorang teolog Indonesia yang kiranya
tidak boleh dilewatkan ketika berbicara
mengenai eko-teologi dalam konteks
Indonesia, Karel Phil. Erari dalam
disertasinya (yang kemudian diterbitkan
menjadi sebuah buku) juga mengutip
kajian dari Sallie McFaque di atas dalam
pembahasannya mengenai  hubungan
manusia dan tanah di Irian Jaya sebagai
sebuah persoalan teologfs.Erari lebih
tegas menunjuk bahwa titik tolak yang
dipakai adalah pernyataan bahwa “Firman
itu telah menjadi daging atau manusia”
(Yoh. 1:1-14). Pernyataan ini tidak terbatas
dalam diri Kristus dari Nazareth. Firman
itu adalah juga tubuh dari alam semesta
(body of the univer3é® Allah dipahami
sebagai yang berinkarnasi dalam seluruh
keberadaan yang ada di dunia ini, tidak
dimutlakkan hanya pada satu (kedagingan)
manusia saja. Jika kita dapat memahami
ciptaan sebagai yang di"daya’kan dalam
keseluruhan bagiannya oleh kehadiran
Allah yang aktif —dengan tentu saja,
manusia sebagai salah satu bagian dari
organisme seluruh ciptaan- maka semua
bagian alam semesta ini akan dihargai dan
dipedulikan, tanpa adanya asumsi bahwa
manusia mempunyai tempat istimewa atau
nilai yang lebih tinggi di atas ciptaan yang
lain 2®

Sehubungan dengan hal itu, John
Salmon mengungkapkan bahwa
pemahaman Kristen  dirasa  perlu
memperluas kehadiran Kristus yang dari
individual manusia  Yesus semata,
diperlebar juga kehadirannya pada
komunitas. Pemahaman yang demikian
mengekspresikan Kristus yang mengada
dan melakukan aksi bagi seluruh ciptaan.
Pengertian gereja sebagai “tubuh Kristus”

berjalan dalam arah pemahanan yang sama
dengan ini (dan bagi John Salmon, Rasul
Paulus mempunyai pemahaman yang
demikian dalam surat 1 Korintus, dimana
jemaat sebagai anggota tubuh dan Kristus
menjadi kepalanyd}.

Aspek penciptaan Allah hendaknya
juga dimasukkan dalam ranah
keselamatan. Tradisi kekristenan
memandang Penciptaan dan Keselamatan
seakan terpisah. Seolah, kisah penciptaan
tidak ada sangkut pautnya secara langsung
dengan karya keselamatan  Allah.
Sementara, Penciptaan itu sendiri dapat
membawa kita pada pemahaman yang
universal dalam hubungan kita dengan
alam semesta. Oleh karenanya, akan baik
jika kita melihat karya Allah sebagai
Pencipta menjadi bagian yang tidak
terpisahkan dari karya keselamatan Allah
bagi dunia ini, yang terus berlanjut hingga
dalam karya Allah sebagai Pembebas
dalam Kristus. Dengan begitu, senada
dengan John Salmon, keselamatan tidak
sekedar dipandang hanya menyelamatkan
manusia dari kematian, ancaman hidup dan
memberi keadaan well-being” semata.
Dan, tidak cuma dimaknai secara
spiritualitas dan hanya berpusat pada
permasalahan dosa, tagiperluas kepada
keselamatan yang meliputi manusia secara
kolektif dalam hubungannya dengan
seluruh ciptaan, kemudian juga
keselamatan untuk struktur fisik alam
semesta dan sumber energi dari ekosistem
secara total>

John Salmon mengatakan bahwa
seharusnya kitatidak memberi ruang
dalam teologi kita yang memberikan
validasi pada dominasi manusia yang
berlebihan atas alam, atau kita akan ada
dalam bahaya nyata penghancuran seluruh
ciptaan Allah yang baik ini. Teologi yang
bersahabat terhadap alam akan diawali
dengan memperkenalkan tanggungjawab
manusia terhadap lingkungan dan akan
kesadaramposishya di alam semesta iffi.

Manusia menempati hubungan
yang relasional dengan alam semesta.
Dalam hubungan yang relasional, manusia
tidak bisa hidup mengada tanpa alam
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semesta. Alam semesta bukanlah properti
(barang milik) manusia, namun di sisi lain,
manusia bukan hanya sekedar bagian dari
alam semesta . Dengan demikian,
manusia hendaknya dengan secara sadar
akan tanggungjawabnya atas alam semesta
ini, karena alam semesta merupakan
tempat tinggal yang darinya ia hidup.

Dalam hubungannya dengan itu
Thomas Andrew menyerukan hal yang
senada, akan perlunya menarik keluar
antroposentrisme yang terlalu melekat
pada teologi kristen damkristologi kita.
Bukan berusaha mencoba memakai sudut
pandang dan analisis enviromentalis lalu
mengarang kristologi yang sama sekali
non-antroposentris. Namun baginya perlu
melihat bangunan kristologi itu ada di
dalam bagian kepentingan alam semesta
ini secara menyelurufi. Kristologi yang
diletakkan dalam bingkai yang teosentris
kiranya juga membukakan jalan masuk
bagi kita. Kristologi tidak hanya dilihat
dalampenggalarkisah kehidupan manusia
Yesus semata, akan tetapi juga dilihat
dalam bingkaikeseluruhanpenyataan dan
karya keselamatan Allah bagi dunia ini dan
seluruh ciptaan.

4. Teologi Prosesebagai jalan masuk
pada kristologi yang ber sahabat
dengan ekologi

Dalam teologi proses la Alfred North
Whitehead sebagaimana ditulis dalam
buku Simon Petrus L. Tjahjadi, Tuhan
dipahami dalam prosesAllah sendiri
adalah suatu wujud aktual bersama
wujud-wujud aktual lainnya Allah
bukanlah satu-satunya pelaku tindakan
dalam proses kreatif alam semesta,
melainkan ~ merupakan  salah  satu
partisipan, meskipun status ontologis-Nya
yang menonjol dan berperan sangat
menentukan dibanding semua wujud
satuan yang lainny&.

Bagi Whitehead, realitas jagad raya
ini ternyata terdiri atas satuan-satuan
aktual, yakni kenyataan dasar yang
membentuk segala sesuatu. Satuan-satuan
aktual ini saling berinteraksi, berhubungan,
bahkan saling mempengaruhi satu sama

lain. Dari berbagai macam kesalingan ini
muncullah  selalu berbagai kebaruan
(novelty dan hubungan-hubungan satu
sama lain. Begitulah, jagat raya dilihat
Whitehead “bergerak”, “berproses”

menurut prinsip-prinsip universal yang
mengaturnya.
Sebagai wujud aktual, Allah

menurut Whitehead memiliki dua aspek
sekaligus, yakni aspek awali thé
primordial nature of Gofldan aspek akhiri
(the consequent nature of QodAspek
awali Allah memuat dua peran sekaligus,
yakni [1] sebagai dasar awali untuk adanya
tatanan the primordial ground of ordér
dalam seluruh jagat raya; dan [2] sebagai
dasar munculnya kebaruatné ground of
novelty dalam perwujudan atau satuan
aktual. Kedua peran Allah baik [1]
maupun [2] menyatu di dalam fungsi Allah
sebagai prinsip konkresthe principle of
concrecense yang memunculkan wujud
aktual baru.

Dalam aspek awali dan fungsi-Nya
sebagai prinsip konkresi, Allah merupakan
perwujudan  perdana dan  bersifat
nontemporal dari apa yang telah disebut
sebagai prinsip kreativitas, yakni prinsip
dasariah yang memungkinkan terjadinya
prosestanpa henti di dalam jagat raya.
Menurut Whitehead, Allah memang
memberi struktur dan kerangka umum bagi
perwujudan diri setiap wujud aktual agar ia
mencapai kepenuhan dirinya, namun pada
saat yang sama juga la memberi
kesempatan, kebebasan kepada masing-
masing wujud aktual untuk memberi isi
kongkret pada stuktur atau kerangka umum
rancangan Allah itd’ Kreasi diri dari
setiap wujud aktual untuk mencapai
kepenuhannya tetap dihormati dan
mendapat tempat.

Sedangkan aspek akhiri
memuat peran ke-(3), yakni sebagai
penyerta yang tanggap dan
menyelamatkan. Dalam aspek ini, Allah
merangkum segala macam hasil proses
perwujudan berbagai satuan aktual di
dalam dunia, namun sekaligus ia
dipengaruhi dan digerakkan oleh berbagai
peristiwva yang terjadi di sana. Jika

Allah
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pengisian secara kongkret rancangan Allah
berdasarkan aspek awali-Nya amat
tergantung pada pelaksanaan kebebasan
setiap wujud aktual dalam mewujudkan
dirinnya, maka berdasarkan aspehiri-
Nya, Allah mampu memperhitungkan
segala sesuatu yang dibuat oleh satuan
aktuan apapun. Bentuk “perhitungan”
Allah di dalam aspek akhiri-Nya ini terdiri
dari tindakan Allah melakukan
penyelamatandunia, menyelamatkan apa
yang masih dapat diselamatkan dari
kehancuran total. Tuhan pun ber-“proses”,
tetapi bukan Tuhan pada diri-Nya sendiri

yang transendental, melainkan Tuhan
dalamrelasiNya dengan dunia.
Whitehead mengikutsertakan

semua unsur yang ada di jagat raya,
khususnya lingkungan hidup dan sesama
manusia sebagai a“ society of actual
entities dalam proses perkembangan
mencapai “kepenuhan diri"-nya, yang
dalam bahasa religiusnya disebut
keselamatan. Barangsiapa menghancurkan
lingkungan hidupnya, ia menghancurkan
kepenuhan  dirinya  sendiri  karena
kesalingterhubungan, interaksi dan ke-
salingmempengaruhi-an antara  wujud
aktual yang satu dan yang lainnya.

Dimanakah Yesus dalam
pemahaman teologi proses yang demikian?
Bagi saya, hakekat ontologis Kristus
(Logo9 yang bersama Allah itu, ada dalam
aspekawali Allah. Sekaligus Kristus yang
turun ke dunia (yang juga melekat pada
aspekawali itu) ada dalam aspe&khiri
Allah yang menyelamatkan apa yang
masih bisa diselamatkan dari kehancuran
total. Dalam hal ini kristologi tidak berdiri
pada diri-Nya sendiri, melainkan berdiri di
dalam teosentris Allah yang dalam teologi
proses ini menjadi [1] sumber tatanan, [2]
sumber kebaruan, kreativitas ciptaan
menuju kepenuhannya secara interaktif dan
terhubung dengan satuan-satuan aktual
yang lainnya, dan [3] penyerta yang
tanggap menyelamatkan dunia dalam
kesatuan yang utuh.

Perlu ditekankan pula, bahwa
keberadaan Allah dalam tataran teosentris
itupun, adalah Allah sebagai bagian dari

wujud aktual bersama wujud-wujud aktual
lainnya di dunia ini. Yang ketika mencipta,
ada dalam hubungan relasional dengan
wujud aktual lain yang ada (!). Dengan
demikian, kita dapat menghindari
tergelincirnya  kristologi  kita  dalam
antroposentrisme yang kental oleh karena
Kristus di sini dilihat dalam kesatuan
dengan Allah yang mengada dalam dan
berproses secara terus-menerus bersama
alam ini.

5. Teologia salib Moltmann bagi
konteks ekologi dan penderitaan

Dasar pemahaman eko-teologi yang
berikutnya diusulkan, diawali dengan
bagaimana teologi kontemporer saat ini
bertitiktolak padateologi salib Teolog
yang konsen kepada teologi salib dan
seorang ekolog akan berargumentasi
bahwa Allah hadir bahkan dalam
keburukan dan kemalangan ciptabmtuk
semakin  memudahkan kita dalam
melihatnya, teologi salib dibedakan dari
teologi kemuliaan yang menganggap
semua ciptaan adalah baik karena
diciptakan oleh Allah dengan begitu
mengingkari keburukan dan kemalangan
yang ada dalam ciptaan itt.

Bagi orang Kristen kebanyakan
saat ini, ke-manusia-an ada di atas, dan
sisanya, ciptaan yang lain ada di bawah ke-
manusia-an. Sedangkan dalam teologi
salib, dipahami bahwa manusia sedang
ada “di bawah” oleh karena segala
kemalangan yang menimpanya, dan
Kristus sendiri-lah yang mau turun “ke
bawah”. Tuhan yang mau menempuh jalan
salib, yang merupakan representasi
keburukan dan kemalangan ciptaan di
dunia ini, adalah tanda penyataan bahwa

kerajaan Allah sedang dan akan
dinyatakart?
Kita berbagi dalam kesamaan

tanggungjawab untuk merawatiptaan
yang menderitékarena kesalahan manusia.
Yesus mengajari kita untuk melibatkan diri
kita dalam komunitas dan dunia sekitar
kita. Salib memberikan penyataan kerajaan
Allah, juga menunjukkan pada kita bahwa
Yesus telah disalib karena la mengajari
7



kita untuk peduli pada sesama, komunitas
dan keberadaan ekosistem kita (yang
menderita).

Di dalam pemaparan ini, kita dapat
melihat bagaimana manusia merusak
ciptaan, dan peristiwa salib mengingatkan,
bahwa kita mempunyai tanggungjawab

terhadap ciptaan yang kita rusak itu.
Kemalangan (kerusakan) adalah
disebabkan dari kondisi ke-manusia-an.

Tetapi Allah akarterus mencipta kebaikan
keluar dari kemalangan itu. Allah ada
dalam ciptaan, yang baik maupun yang
buruk, sebagaimana di dalam salib, Yesus
mengada dalam kemalangan manusia -
yang merusak ciptaan- untuk kemudian
mengangkatnya dalam kebaikn.

6. Konsep Kerajaan Allah bagi
keseluruhan ciptaan

Ronald J. Sider, mengatakan bahwa dalam
iman yang alkitabiah, rencangestorasi
kosmis Allah termasuk di dalamnya adalah
seluruh ciptaan, tidak hanya merestorasi
jiwa individu manusia saja. Dalam
suratnya, rasul Paulus mengatakan bahwa
pada akhir sejarah, Kristus akan datang
kembali, tidak hanya untuk mengantarkan
orang percaya pada kehidupan yang telah
direstorasi secara badaniah  dalam
kehadiran Tuhan, tetapi juga untuk
merestorasi ke-seluruh-an ciptaan (bukan
sekedar manusid}.Di bagian paling akhir
Alkitab kristiani, dalam kitab Wahyu
dipakai sebuah metafor tentang pohon
kehidupan yang tumbuh di samping sebuah
sungai yang jernih, murni seperti kristal,
yang membersihkan peradaban manusia
dari kerusakan dan kemalangannya. Sang
pencipta akan merestorasi kerusakan dan
kemalangan itu dengan indah. Dengan
mengetahui rencana dan visi kerajaan
Allah itu, orang kristen saat ini dapat ikut
berkarya untuk memprakarsainya saat ini,
apa yang kemudian akan disempurnakan
Allah nantinya (aspelakhiri Allah pada
teologi proses Whithead-ian), khususnya
dalam isu-isu mengenai perubahan iklim di
dunia ini®®

Karel Phil. Erari, lebih jelas
menyatakan tentang bagaimana konsep

restorasi atau keselamatan (Kerajaan
Allah) yang hendak dibangun. Baginya,
peristiwa salib dan kubur yang kosong,
adalah jalan yang dilalui Yesus untuk
menjadi ciptaan yang baru “regeneresis”.
Pembaharuan diri yang perlu untuk
dilakukan oleh seluruh entitas pada alam
ini. Juga dalam rangka perbaharuan
hubungan antara manusia dan alam ini.
Keselamatan Kristus tidak semata-mata
menyangkut pribadi seseorang, tetapi ini
menyangkut keselamatanasyarakatdan
keselamatan ataalam. Keselamatan ini
berlaku secara menyeluruh, baik atas ilmu
dan teknologi, budaya, dan semua agama-
agama® Dengan demikian, visi mengenai
Kerajaan Allah itu mencakup kepedulian
dan perjuangan yang nyata dalam konteks
sosial, budaya, ekonomi dan politik yang
riil dihadapi oleh masyarakat kita dalam
konteks Asia yang sebagian besar masih
ada dalam penderitaan.

PENUTUP

7. Ecological Christology: Pembebasan
dalam konteks ekologi dan
kemiskinan

Pemahaman yang demikian kiranya senada
dengan kajian Johannes Muller seperti
sudah dipaparkan dalam bagian awal paper
ini, dalam tataran yang lebih praktis,
perjuangan menangani dampak perubahan
iklim (dalam rangkarestorasi itu) tidak

bisa berjalan tanpa penanganan
kemiskinan, karena adanya pertalian yang
erat antara perubahan iklim dan

kemiskinan seperti telah dipaparkan di
awal. Menurutnya, perjuangan melawan
kemiskinan -yang juga berkontribusi untuk
mengatasi dampak perubahan iklim-
pertama-tama haruslah memperkuat
potensi orang miskin membantu mereka
untuk mendapatkan akses lebih baik pada
pelayanan kesehatan, institusi pendidikan,
hingga hak berpolitik (untuk membela hak
dan kepentingannydj. Dalam konteks

yang demikianlah, sebuah konsep
kristologi yang bersahabat terhadap
keseluruhan ciptaan alam semesta ini
hendaknya dibangun sejalan dengan
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kristologi yang memperjuangkan dan
memberdayakan kaum miskin. Tidak
lantas hanya menekankan pada

keselamatan manusia semata, akan tetapi
juga ternyata penangananya juga berjalan
seiring dengan keselamatan seluruh alam
ciptaan ini. Kristologi kristen yang terlalu
lekat pada antroposentrisme perlu disadari,
untuk kemudian diseimbangkan dengan
pemahaman mengenai Allah dalam
hubungannya yang menyeluruh atas alam
semesta. Bukan manusia menjadi makhluk
paling istimewa dan berada di puncak
tangga kehidupan segala makhluk lalu
berhak memiliki alam semesta, akan tetapi
manusia bahkan Allah sendiri juga menjadi
bagian dari kesatuan alam semesta ini.

Kwok  Pui-Lan, menunjukkan
identitas Kristik yang terwujud dalam aksi
compassiondan solidaritasNya. Banyak
ditemukan kisah Yesus di mana kita dapat
melihat kasih, empati, dan fokus perhatian-
Nya kepada orang miskin, yang
membutuhkan, dan tertindas. Kisah
penyataan misteri cinta kasih Allah yang
dalam solidaritas dengan pergumulan dan
penderitaan manusia di dunia ini dapat kita
temukan dalam peristiwa saftb.Dengan
demikian, kristologi yang bersahabat
dengan keberadaan ekologi secara
menyeluruh  berjalan integral dengan
teologi salib, dalam upayanya
menanggulangi dampak kerusakan
lingkunganyang tidak bisa dilepaskan dari
penanggulangan kemiskinan yang luas
dalam konteks kita di Asia i
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